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Microbiologie en Voedings- Het heeft zijn fervente liefhebbers maar ook
biotechnologie (IMDO),

Faculteit Wetenschappen strijdvaardige tegenstanders. Dit artikel wil helpen

Vlees kent als levensmiddel zijn gelijke niet

en Bio-ingenieurswetenschappen, uitklaren waarom vlees weinigen onverschillig laat
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en vaak zo’'n emotionele reacties oproept,

die sterk cultuurafhankelijk zijn
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BEKNOPT

De uiteenlopende emotionele reacties die vlees oproept, hebben
mogelijk te maken met het feit dat vlees niet alleen op bio-
logisch vlak maar ook vanuit een sociocultureel standpunt een
bijzondere stempel heeft gedrukt op mens en maatschappij.

Vlees speelde als hoogwaardig voedingsmiddel een hoofdrol in
de overleving en de evolutie van de omnivore mens, onder meer
bij de vorming van grotere hersenen. De hersenexpansie was
nodig om steeds complexere intellectuele uitdagingen te kunnen

aangaan zoals bij sociale interacties en communicatie.

De consumptie van vlees heeft een centrale plaats verworven
in het dagelijkse leven maar vooral ook in allerlei belangrijke
ceremonies en bij de opzet en consolidatie van sociale hiérarchie

en status.

Proximale processen die de historische voorkeur van de mens
voor vlees kunnen overvleugelen zijn de vervreemding van het
vleesproductieproces, persoonlijke overtuigingen, de toenemen-
de bezorgdheid over de gevolgen van vlees op de menselijke
gezondheid, het milieu en de klimaatopwarming. Hierover is

er nog behoorlijk wat debat.

Verschillende onderzoeksvragen zijn nog onbeantwoord.
Zij vereisen verdere reflectie en onderzoek maar vooral ook
een interdisciplinaire samenwerking tussen verschillende

onderzoeksexpertises.

Vleesliefhebbers beweren dat
een dagelijkse biefstuk evenzeer
normaal, natuurlijk, nodig als
lekker is (1). Tegenstanders daar-
entegen focussen vooral op de
schade die vlees zou aanrichten
aan het milieu en de gezondheid.
Daarnaast kunnen ook ethische
bekommernissen over dierenwel-
zijn meespelen (2). De uiteenlo-
pende emotionele reacties die
vlees oproept, hebben mogelijk
te maken met het feit dat vlees
niet alleen op biologisch vlak
maar ook vanuit een sociocul-
tureel standpunt een bijzondere
stempel heeft gedrukt op mens
en maatschappij (3).

MAATSCHAPPELIJKE
IMPLICATIES VAN
VLEESTRADITIES

De verbondenheid van de mens
met vlees is gegroeid uit een
complexe co-evolutie op lange
termijn en volgens verschillende
zogenaamde vleestradities en bio-
sociale betekenislagen. Dit werd
in een recente studie blootgelegd
aan de hand van de piramide van
Maslow, een analytisch model
voor de benadering van menselijke
behoeften en noden (figuur 1) (3).
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CO-EVOLUTIE
VAN MENS EN VLEES

Aan de hand van de piramide van Maslow, een analytisch model
voor de benadering van menselijke behoeften en noden werden
min of meer volgens een natuur/cultuurgradiént in totaal vijf
fundamentele lagen geidentificeerd (figuur 1). Zij moeten niet
noodzakelijk als diachronisch, geisoleerd en hiérarchisch worden
beschouwd, maar eerder als een verweven samenspel
van complementaire niveaus.

FIGUUR 1 - Conceptueel overzicht van de co-evolutie van mens en vlees (3).

cognitieve

¥ pROX\

gSSEN
EPROC 1oin en,
ke V N:'AL en en overtuighn®
e

Per5°°“\{\)oes\'\ss'm%5 P

HOLISTISCH
NIVEAU
Culturele en religieuze
implicaties, symbolisme
en ethica

WAARDESCHEPPINGSNIVEAU
Maatschappelijke differentiatie
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vleesverdeling als proto-economisch systeem

FYSIOLOGISCH NIVEAU
Nutritionele en evolutionaire impact van vlees

CULTUUR

(1) FYSIOLOGISCH NIVEAU

Hersenexpansie

en overleving

Het fysiologische niveau omvat
de Darwiniaanse implicaties
van vleesconsumptie. Vlees
speelde als uitzonderlijk
hoogwaardig voedingsmiddel
een hoofdrol in de evolutie van
de omnivore mens, onder meer
bij de vorming van grotere her-
senen (4). De consumptie van
vlees, al dan niet in versneden
of verhitte vorm, zorgde niet
alleen voor de aanbreng van

cruciale bouwstenen zoals cre-
atine, maar ook voor energe-
tische winst door een kortere
(en dus metabolisch minder
dure) spijsvertering en een
verminderde kauwlast (5,6).

De hersenexpansie was nodig
om steeds complexere intel-
lectuele uitdagingen te kunnen
aangaan zoals bij sociale inter-
acties en communicatie. Vlees
en de bijhorende jachtactiviteit
waren ook cruciaal voor de
overleving van de menselijke
soort in de specifieke ecologi-
sche context van het Pleisto-
ceen (ongeveer 2,6 miljoen tot
12 duizend jaar geleden) (7).
De vraag hierbij is of natuur-
lijke selectie al dan niet tot
een aangeboren voorliefde
voor vlees heeft geleid, gezien
de oorspronkelijke noodzake-
lijkheid ervan. Dit staat nog
onder discussie. Wel blijkt dat
de mens houdt van de umami-
smaak (indicatief voor de
aanwezigheid van vleeseiwit)
en dat hij over verschillende
homeostatische mechanismen
beschikt die de eiwitopname
bijsturen (8). Sommige onder-
zoekers suggereren zelfs dat
vlees eten de cognitieve pres-
taties zou verbeteren dankzij
een hogere creatine-aanbreng
(9). Dit alles is nog erg spe-
culatief is, maar trek in vlees
blijkt een van de voornaamste
obstakels om vegetariér te
worden (10).

Hoewel vaak al te simplis-
tisch, zijn theorieén rond de
biologische waarde van vlees
invloedrijk. Zij hebben onder
meer geleid tot voedingshypes
zoals het Paleolitische dieet dat
vlees beschouwt als welzijns-
bevorderend basisvoedsel (11).

(2) VEILIGHEIDSNIVEAU

Biosociaal weefsel

van gemeenschappen

Het veiligheidsniveau binnen
het analytische model gaat
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terug tot de ontwikkeling van
collectieve jachtpartijen door
groepjes mannelijke jagers als
overlevingsstrategie om aan de
eerder vermelde fysiologische
nood aan vlees te voldoen.
Deze manier van voedselvoor-
ziening leidde tot het speci-
fieke biosociale weefsel van
menselijke gemeenschappen,
gekenmerkt door aspecten van
intens en complex sociaal en
economisch gedrag, communi-
catie, genderdifferentiatie en
altruisme (7).

De vraag is of dit vandaag

ook nog meespeelt in de

vaak verschillende attitudes
van mannen en vrouwen ten
aanzien van vleesvoorkeur (12).
Vooral in de westerse wereld,
waar vlees bereiden en eten
een zeker 'macho-gehalte
heeft, blijkt dit nog manifest.
Het populaire barbecuegebeu-
ren waarin vooral mannen het
voortouw nemen is hiervan
ook een goed voorbeeld. Er is
echter enige waakzaamheid
nodig bij dergelijke vraagstel-
lingen. Het gevaar bestaat dat
een te sterke sociobiologische
focus beperkend werkt en

dat hierdoor het effect van
(recente) culturele constructies
over het hoofd wordt gezien.
In niet-westerse beschavingen
zijn vrouwen dikwijls minstens
even verlekkerd op vlees (13).

GEMEENSCHAPSNIVEAU
Vleestradities

Het gemeenschapsniveau
bouwt grotendeels verder op
het onderliggende niveau en
wijst op het historisch belang
van 'vleestradities' om allerlei
sociale banden te smeden en
in stand te houden. Sinds het
Paleolithicum (2,5 miljoen jaar
geleden) heeft de (gerituali-
seerde) consumptie van vlees
een centrale plaats verworven
in het dagelijkse leven maar
vooral ook in allerlei belang-

rijke ceremonies, al dan

niet van spirituele aard (14).
Dit element is tot op vandaag
nog altijd expliciet aanwezig
bij lokale festiviteiten, zoals de
Duitse 'Schlachtfesten' of de
Spaanse 'matanzas’, maar ook
op belangrijke kalenderdagen
zoals Pasen (paaslam), het
Amerikaanse 'Thanksgiving'
(kalkoen) en het islamitische
Offerfeest (schaap). Samen een
stuk vlees delen is wereldwijd
een belangrijke culturele acti-
viteit als uiting van samenzijn,
gastronomische tradities en
collectieve identiteit (15).

(&) NIVEAU VAN
WAARDESCHEPPING
Sociale hiérarchie
en status
Het niveau van waardeschep-
ping slaat op het gebruik
van vleestradities om soci-
ale hiérarchie en status op
te zetten en te consolide-
ren. Sinds het Neolithicum
(ongeveer 11 duizend VC) is
het verdelen van de beste
stukken van het karkas onder
de elite wereldwijd een vaak
terugkerend fenomeen (16).

De beste stukken worden
doorgaans gereserveerd voor
de machtigste leden van de
gemeenschap. Dat kan in
sommige patriarchale landen
op familiaal niveau nutritio-
nele implicaties hebben (17).
Toegang hebben tot vlees
heeft ook een belangrijke
symbolische rol gespeeld in de
klassenstrijd, bijvoorbeeld tij-
dens de Franse Revolutie en de
Chileense protesten van 1905
(Huelga de la carne), en in
allerhande democratiserings-
processen (18). Het zou inte-
ressant zijn om na te gaan in
welke mate vlees ook vandaag
nog van betekenis is voor de
machtsverhoudingen op zowel
micro- (bv. binnen families) als
macroniveau (bv. tussen het

Westen, de BRIC-landen en de
Derde Wereld). Vlees is in veel
delen van de wereld nog altijd
erg emblematisch als status-
symbool.

HOLISTISCH NIVEAU
Culturele en symbolische
aspecten van vlees

Het laatste, holistische niveau
is ongetwijfeld het meest
complexe van de vijf lagen.
Het houdt verband met de
vele culturele en symboli-
sche aspecten van vlees, die
wereldwijd vergelijkbare patro-
nen maar ook sterke hetero-
geniteit vertonen (19). In de
westerse wereld roept vlees
enerzijds sterke connotaties
van mannelijkheid en vitaliteit
op, maar het kan anderzijds
ook leiden tot sterke gevoelens
van afkeer (zie verder). Er moet
worden onderzocht in welke
mate vleestradities nog van
fundamentele belang zijn voor
wereldreligies en -culturen,
bijvoorbeeld met betrekking
tot hun plaats in rituelen en
taboes, en op welke manier dit
toekomstige vleesconsumptie-
patronen kan beinvloeden (3).
De jaarlijkse controverse rond
het islamitische Offerfeest
illustreert hoe diepgeworteld
deze aspecten kunnen zijn.
Andere voorbeelden zijn het
culturele taboe rond paarden-
vlees in Angelsaksische landen,
de door het Westen bekriti-
seerde Chinese viering van de
zonnewende met hondenvlees
en de sterk nationalistische en
symbolische plaats van vlees
in de Verenigde Staten. Eten

is behalve een fysiologische
hoedanigheid vooral ook een
zaak van communicatie en
affirmatie van een individuele
en culturele identiteit. Dat
geldt in het bijzonder ook voor
vlees eten. Dit onderschatten
zou een zware misvatting zijn.
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VERVREEMDING VAN HET
VLEESPRODUCTIEPROCES

In sterk contrast met de histo-
rische waardering voor vlees

op cultureel en religieus vlak
(figuur 1), is vlees in het westerse
maatschappijmodel voor velen een
geabstraheerd en zelfs 'conveni-
ence' product geworden (20).

De slacht is altijd een beladen
proces geweest dat door de men-
selijke psyche werd opgevangen
door een reeks cultuurathankelijke
strategieén. Doorheen de geschie-
denis waren de attitudes ten
aanzien van het doden van dieren
voor het grootste deel gebaseerd
op bepaalde vormen van respect,
of het dier nu als een evenwaar-
dig wezen werd beschouwd of

als een vertegenwoordiger van
een godheid. In het hedendaagse
westen wordt de vleesproductie
meer rationeel en op industri-

ele schaal aangepakt buiten het
publieke oog. Hierdoor is vlees
eten vandaag eerder gebaseerd op
een attitude die carnisme wordt
genoemd: expliciete verwijzingen
naar dierlijke oorsprong en slacht
worden zoveel mogelijk uit de weg
gegaan (21).

MILIEU EN GEZONDHEID
Andere proximale processen die
de historische voorkeur van de
mens voor vlees kunnen over-
vleugelen zijn de toenemende
bezorgdheid over de gevolgen van
vlees op de menselijke gezond-
heid, het milieu en de klimaatop-
warming. De erfenis van vlees als
kracht- en gezondheidsvoeding
dankzij haar natuurlijke rijkdom
aan hoogwaardige eiwitten, B-vi-
taminen, ijzer en zink, contrasteert
sterk met de huidige vrees voor
associaties met welvaartsziekten.
Hoewel de aanwijzingen hiervoor
vooral steunen op epidemiologi-
sche associaties en een eenduidig
aangetoond causaal mechanisme
nog ontbreekt, blijft de gezond-
heidsimpact van vlees een heet
en controversieel hangijzer (22).
Hoewel zowel gezondheid als
duurzaamheid de nodige aandacht

10
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verdienen in het belang van mens
en planeet is er nog behoorlijk wat
debat over de werkelijke impact
van beide en de best mogelijke
globale strategieén om daarmee
om te gaan op korte maar ook

op lange termijn (23). Naast de
biosociale evolutionaire achter-
grond moet ook dit samenspel aan
effecten worden meegenomen bij
het evalueren van de toekomstige
vleesproductie en -consumptie.
Dergelijke effecten zijn bovendien
sterk cultuurafhankelijk en lijken
voorlopig vooral impact te hebben
in de meest welvarende landen.

TRANSPARANTE
INFORMATIE

De informatierevolutie en opval-
lende, vaak emotioneel beladen
campagnes van dierenrechtenac-
tivisten zorgen voor een toegeno-
men kritische houding en malaise
bij een deel van de consumenten.
Als gevolg hiervan zijn een aantal
tegenreacties te ontwaren, zoals
kiezen voor een vegetarische of
veganistische levenswijze, een
eis voor meer dierenwelzijn, een
zoektocht naar neo-ritualisme
waarbij de slacht weer iets natuur-
lijk en oorspronkelijk wordt en de
opkomst van 'story meat' (vlees
met een geruststellend verhaal).
Daarnaast worden een aantal al
dan niet utopische alternatieven
onderzocht zoals 'pijnvrij vlees'
door het genetisch weg-engi-
neeren van pijn in dieren en in
vitro-vlees dat diervrij kan worden
geproduceerd in een laborato-
rium (24,25). In het kader van deze
ontwikkelingen is het belangrijk
dat de consument voldoende dui-
delijke, correcte en transparante
informatie krijgt aangeboden om
weloverwogen keuzes te kunnen
maken en geen slachtoffer te wor-
den van eenzijdige standpunten
of desinformatie.

BESLUIT

Of men nu vlees vergoddelijkt
of verafschuwt, het valt moeilijk
te ontkennen dat dit bijzondere
levensmiddel zeer belangrijk

is geweest voor de mensheid en dat vermoedelijk
ook zal blijven. Gezien de globale verschuivingen in
klimaat, wereldbevolking, culturele standpunten en
koopkracht, zal vlees in de toekomst mogelijk zelfs
een maatschappelijke sleutelrol spelen. Elke beleids-
maatregel die de vleesproductie en -consumptie
wenst bij te sturen, hetzij afremmen of stimuleren,
zal rekening moeten houden met de eerder beschre-
ven (bio)sociale onderbouw en de hiermee gepaard
gaande proximale processen.

Centrale onderzoeksvragen zijn onder meer:

1. Bestaat er al dan niet zoiets als een 'vleeshonger'
en wat is het exacte fysiologische effect van vlees
eten op de gezondheid en het menselijke welzijn?

2. Hoe sterk is het verband vandaag nog tussen
vleestradities en bepaalde sociale mechanismen
zoals gemeenschapsvorming en status?

3. Hoe belangrijk is de symbolische waarde van vlees
vandaag nog en op welke manier speelt dit nog
mee in religieuze, rituele en algemeen culturele
expressies?

4. Hoe zal de mensheid omgaan met ethische
vraagstukken rond dierenwelzijn, slacht en
duurzaamheid?

Een antwoord op deze vragen vereist verdere reflectie
en onderzoek, maar vooral ook een interdisciplinaire
samenwerking tussen verschillende onderzoeks-
expertises.

MEER INFO OVER VLEES EN GEZONDHEID
WWW.NICE-INFO.BE

. QXA
> Voedingsmiddelen > Vlees

« Zoeken per thema
> Voedingsmiddelen > Vlees > Nieuwe voedings-
richtlijnen sluiten vlees niet uit

+ Nutrinews december 2012
Vetgehalte en vetzuursamenstelling
van Belgisch vlees
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